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日本体育図書館協議会 第 6 回（2016 年度）研修会 

2017.1.20（於 日本体育大学 中会議室） 

 

自校史教育と学修支援 

－アーカイブズの立場から－ 

 

西山 伸（京都大学大学文書館） 

 

 

はじめに 

 

 二つの限定 

 ・教室での実践 

 ・はたして「自校史教育」なのか 

 

 

Ⅰ 前提としての大学文書館 

 

 2000 年 11 月設置  ※前史としての『京都大学百年史』編纂 

  ・保存期間が満了となった京都大学法人文書の受入 

  ・京都大学関係者からの資料の寄贈・寄託 

  ・上記資料の整理・公開（閲覧・展示） 

  ・上記資料を用いた大学史・アーカイブズ学などの研究・教育 

 

 

Ⅱ 講義「京都大学の歴史」 

 

１ 概要 

 

① 科目名：京都大学の歴史 

② 担当者：西山 

③ 種 別：全学共通科目 

④ 開講期：前期のみ 

⑤ 受講者：183 名（2016 年度） 

⑥ 教科書：使用しない 

⑦ 評 価：毎回の講義終了後に提出するコメント＋学期末レポート 
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２ 構成 

 

（１） 内容 

  全体を通して［資料１］ 

   留意点 ① 網羅的・通史的ではなくトピック的なテーマ設定 

       ② 他大学関係の資料も積極的に提示 

       ③ 戦前・戦中と戦後のバランス 

  講義の例（「出征する学生たち －学徒出陣(2)－」）［資料２］ 

   受講生のコメント［資料３］ 

 

（２） レポート 

 

  2016 年度 

    以下の二つの課題のうち、どちらか一つを選んで論述すること。 

     １ 大学（特にその研究面）と社会との関係について、次の言葉をすべて使用して論述せよ。 

         京都学派   高度経済成長   大学紛争 

     ２ 1933 年の滝川事件について、以下の三点に触れながら論述せよ。 

① 文部省側と京大法学部側との対立点は何だったのか。 

② なぜ京大法学部は、自らの行動について「滝川個人の擁護ではない」と声明する必要

があったのか。 

③ 滝川事件がその後の日本の大学に及ぼした影響は何か。 

     

 

 

総合人間 文 教育 法 経済 理 医 薬 工 農 計

1回生 8 1 7 0 77 0 1 0 4 11 109

2回生 0 3 2 0 11 1 0 1 10 5 33

3回生 0 3 4 1 3 0 0 0 4 0 15

4回生以上 1 4 0 0 3 5 0 0 8 5 26

計 9 11 13 1 94 6 1 1 26 21 183

［別表］　登録者学部・学年別人数（2016年度）
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３ 意図 

 

  「教養教育」として 

    自らの眼でものを見て、自らの頭でものごとを考える 

    それぞれの専門の立場から 資料を重視 

    素材としての「京都大学」  ※「京都大学」である必然性はない？ 

  大学・大学生について考える素材の提示 

    大学・大学生について考える＝自らについて考えること 

    トピック的なテーマ設定～大学・大学生のあり方が問われた時期 

    同世代の若者がそれぞれの時代に何を考え、どう行動したか（京大に限らず） 

  全体についてのコメント［資料４］ 

   ※学生のもつ既成の概念をこわすこと 

 

 

Ⅲ 「自校（史）教育」について 

 

 定義：「大学の理念、目的、制度、沿革、人物、教育・研究などの現況等、自校に関わる

特性や現状や課題を教育内容、教育題材として実施する授業科目」（大川一毅氏） 

 

 「大学との一体感」「◯◯大学に対するアイデンティティの確立」「本学構成員としての意

識」という言説 

   → 評価になじむのか 

  「◯◯大学」でなければならないのか 

 

 「まず自らの周囲を」は、学問・勉強の基本 → この観点を生かした教育を 

 

 

おわりに 
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［資料１］ 

2016年度「京都大学の歴史」構成 

 

第１回 ガイダンス 

第２回 京大キャンパスの歴史 

   １ キャンパスの変遷 

   ２ 吉田という地 

   ３ 創立期の京大キャンパスと京都 

   補 楠と時計台 

第３回 京都帝国大学の創立 －「自由の学風」の源流－ 

   １ 帝国大学 

   ２ 京都帝国大学の創立 

   ３ 創立期の京大 

第４回 滝川事件 －何が問題だったのか－ 

   １ 発端 

   ２ 法学部の主張と大学自治 

   ３ 休職発令から総辞職表明へ 

   ４ 周囲の動き 

   ５ 法学部の分裂 

   ６ 事件の背景 

   ７ 意義とその後 

第５回 戦争と大学 －「協力」の諸相－ 

   １ 戦時下の研究 

（１） 理科系 

（２） 文科系 

   ２ 知識人のあり方、言論への責任 

第６回 出征する学生たち －「学徒出陣」（１）－ 

   １ 制度 

   ２ 実態 

第７回 出征する学生たち －「学徒出陣」（２）－ 

   ３ 学徒兵たちの記録から 

（１） 戦争認識と在学徴集猶予停止 

（２） 運命の受容 

（３） 死と向き合って 

（４） 学徒兵の多様性 
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第８回 敗戦と新制京都大学の発足 

   １ 敗戦直後の京大 

   ２ 戦後教育改革 

第９回 占領期の学生たち 

   １ 敗戦直後の学生 

   ２ 1950年前後の学生運動 

   ３ 天皇事件 

第１０回 高度経済成長期の学生と大学 

   １ 武装闘争から学生運動の分裂まで 

   ２ 高度成長と大学・学生 

第１１回 大学紛争とその背景（１） 

   １ 特徴 

   ２ 時期区分 

   ３ 経過 

（１） 慶応・早稲田・日大 

（２） 東大 

（３） 京大 

   ４ 要因 

第１２回 大学紛争とその背景（２） 

   ５ 紛争をめぐる様々な言説 

（１） 大学への疑問 

（２） 不信、告発として 

（３） 情念の問題として 

（４） 運動の自己目的化、権威化 

（５） 「一般学生」 

（６） セクトとの関係 

（７） 管理者側 

（８） 周囲から 

   ６ 紛争の底流 

   ７ 紛争の影響 

第１３回 講義の終了にあたって 

   １ 補足として 

   ２ 講義が目指したもの 
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［資料３］  

 

「出征する学生たち －「学徒出陣」－（２）」への受講生のコメント（2016年度） 

 

戦時中の国民は日本の劣勢を全く知らなかったと思っていたので、学生たちが戦局の悪

さを自覚した上で、それでも戦争に行かない自らの肩身が狭いと感じていたことに驚きま

した。戦争に行って死ぬということをプラスに捉える（国を讃える）でもなくマイナスに捉

える（逃げ出したり、悲観したりする）でもなく、「運命」「宿命」として受け入れていた学

生たちの感覚は今の私たちの感覚とは到底近くないものだけれど、人格形成期に戦争が拡

大していくのを目の当たりにして育ったことを考慮すると少し納得できるように感じまし

た。教育学部生の自分としては、戦争に染まった時代に育った学生たちの価値観はとても興

味深く、育った環境の精神への影響の大きさをよく表している例といえると思いました。学

生たちが戦争に出征しその多くが死んでいった事実はもちろん非常に悲しいことですが、

無批判に天皇を礼賛し国のために命を捧げたわけではなく、彼らなりに様々な議論、思考を

重ね、ある種のポリシーや覚悟を持って入隊したということは、残された者や未来に生きる

私たちにとって少し救いになるような気がします。しかし、結局のところ戦時中の既存の価

値観から逃れることができていない点は悲劇的だと思います。戦時の学生たちのことを思

うとやりきれない気持ちになりますが、もしかしたら未来の人々から見たら現在の私たち

の価値観も信じ難いものに思えるかもしれないという考えに至り、はっとさせられました。

たかが一人の人間には不可能なのかもしれないけれど、出来る限りフラットな眼で現実を

認識することが重要であると考えました。（教育学部、1回生） 

 

 日記から戦争をよしとはしないが、時代の流れとして戦争というものがあり、自分は無力

でその流れに逆らうことができず、流れに身を任せるしかないやりきれなさが読み取れた。

時代の流れに逆らうことができないのは今も同じことであり、再び戦争が起こってしまっ

たら身を任せるしかないのかな、と思い、私もやりきれないおもいになった。国のために命

を投げ出すという行為が評価されるべきことなのか、馬鹿げたことなのか、また自らの命を

守ろうとすることが正しいことなのか、ひきょうなことなのか、どちらか決めることはむず

かしいことであり、戦争を経験した人たちはこの葛藤に苦しんだのだろうと思った。しかし、

その葛藤から逃れたいという気持からどちらかの意見に偏ることが解決策だとも思わない。

どちらが正しい、まちがっていると決めつけず、考え続けることが大切なことだと思った。

すごく重い話で気持ちが重くなったが、忘れてはならない重みを学んだ気がします。戦争は

だめなものだ、二度と起こしてはならない悲惨なものだと教えることは簡単だと思うが、な

ぜだめなものなのか、どうしたら二度と起こすことがなくなるのか、もし再び起こってしま

ったときに自分はどのような行動をするべきなのか、それぞれ考える場を教育現場で与え

ることが戦後教育ということなのだと思った。（教育学部、1回生） 

 

 今日の授業で興味深いと思ったことは学徒兵たちが自分の戦う動機を、そろって自分の

よく知る家族などを守ることにもっていたということだ。よくきく戦争美化の話では当時

の若者は国家の為に命を投げうつことのできた熱い心をもつものばかりだったと言われる。
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だが実際に戦地に赴いた人、学徒兵たちの日記や学徒兵の様子をみていた人々の手記を読

むと学徒兵たちのこころがいかにゆれていたのかがよくわかり、なんのために戦うのかに

ついては特に苦悩していたことがわかった。そしてそれを自分の身近な人を守ることに答

えを見出したことは、今のぼくが考えても至極当然のことのように思える。少なくとも天皇

陛下のため、国体のために戦うことよりは。 

 改めて思うのは学徒兵も、現代の我々とあまりかわらぬ若者なのだということだ。情況は

大きく異なるが、それでも、今の私たちにも共感できる信念にもとづき行動している。その

ことが今日の授業でわかった。（経済学部、1回生） 

 

 今回の講義にあった学徒兵の典型的な思想として、「外部から与えられた状況という条件

の中で、主体的に自分の役割を選び実行する」というのがあった。これは確かに、自ら状況

を変えようとはしなかったということを暗示するが、当時の戦争という状況は国家レベル

の問題であって、学生が関与できるものではなかっただろうし、風潮もあっただろう。状況

を自ら変えようという発想自体が不可能だったのだと思う。だから、この思想を持って戦地

に赴いた兵は自らに尊厳を持って死ぬことができただろう。しかし、今回の講義に出てきた

手記などの史料はほとんど全てが東大や京大出身の学生で、彼らは自らの人生について考

えていた人である。全ての学生が自らの人生について考えたり、哲学を持って生きていたわ

けではなかろう。戦争に行かされ死んでいく自分の生の位置づけすらできないままの学生

は多くいただろう。そういう学生たちはどう思っていたのかが気になるところだ。（経済学

部、1回生） 

 

 非常に考えさせられる授業であった。戦場にかり出される人達の生々しい、リアルな考え

を多数目の当たりに出来、大変興味深かった。この中で、特に思ったのは「俯瞰的に」歴史

を見る、歴史の多様性を考えることは、戦時期を学ぶ上で非常に重要であるということだ

（このことは教授もおっしゃっていたが）。教科書・映画・小説等で語られている「戦争」

というのは、一種型どられ過ぎである。客観的を装ってはいるけれど、実際そんなことはな

く、ただつながりや、利便性、物語性が出るようにつくられた「デッチ上げ」の歴史である

と改めて認識した。事実、僕もこの授業に出るまでは割と「特攻兵は皆死ぬのが嫌だった」

とか「日本人は完全に洗脳されていたからバンザイ突撃の様なものができたんだ」とかいっ

た、世間的な、いわばステレオタイプ的な見方を強く持っていた。しかし、どうだろうか。

そんなのは「一部の人」に過ぎなかったのである。全く別の、ある意味現代的な考えを持っ

ている人は当時にもいたし、同様、先述のようなステレオタイプ的思想を持っていた人もも

ちろんいた。つまり、「戦時中の人々」を一くくりにすることは決してあってはならない。

僕は、色々な方面の人々の日記や手記をもっと読んでもっと知りたいと思ったし、歴史教育

においても、その様な機会をもっと提供してもよいのではないかと思う。現代日本で「今の

子供達は学ぶ意欲、知る意欲がない」と嘆かれるのは、そういうところに原因があるのでは

ないかとさえ思われた。（農学部、1回生） 
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［資料４］ 

 

講義全体への受講生のコメント（2016年度） 

 

 今期の講義を通して、ずっと世代観というものが重要で、物事をより複雑にしているのだ

と思った。戦後は、2～3 年の差であっても、考え方・情念がまるっきり違うということが

あった。今後も、様々ある問題に対して、この視点を通して見ていかなければならないだろ

う。また、世の中の事象は、様々な分野にまたがっており、安易に浅く語るのは間違ってい

るということも意識された。学生運動も、教育学、心理学、経済学、などなど様々な視点か

ら分析できるだろう。そう考えていくと、語り得るものがなくなっていってしまう気もする

が、それでも、わだつみの声を見て泣くおばさまがたのように思考停止にはおちいらずに、

京大生として、考え続けていきたい。（教育学部、1回生） 

 

 この講義を通じて、特に戦後の世代論、大学闘争の講義を通じて、多数だから、時流だか

らと安易に大きな流れに迎合するのではなく、少数派、自分とは異なる主張を持つ人たちの

その背景についてまで知ろうとする努力が必要だと感じた。（経済学部、1回生） 

 

 4月からの講義を通して、過去の学生や大学のことについて、想像以上に深く学べた。「京

大は伝統があるすばらしい大学ですよ」というような内容の授業は嫌だと思っていたが、そ

うでなかったので本当によかった。自分をしっかり持って、充実した大学生活を送りたいと

思っている。（経済学部、1回生） 

 

 正直最初はこの授業ではないものをとろうとしていて、抽選に落ちて単位を満たすため

にとったので、あまり興味がありませんでした。実際にうけてみて、知らないことばかりを

学べたし、今にはない違った価値観に多く触れることができて良かったです。 

 自分が予想していたのとは全く違った内容で少し驚きましたが、全体を通して興味深い

と思うことは少なくなかったです。 

 ただ、京大の歴史なのに京大以外の話が多かったり（これは仕方ないとは思いますが）、

資料を読むのが早すぎる点が少し問題があると思いました（上から目線ですみません）。（経

済学部、1回生） 

 

 「京都大学の歴史」という名の講義でしたが、初めに教授が発言された通り、京都大学を

たたえたり、京都大学のみに焦点をあてるのではなく、京大の歴史を通じて当時の社会情勢

を知ったり、両者の比較をすることができました。また、毎回一つの事象に対して一方の側

の意見のみを提示するのではなく、相対する意見や別の意見を示されたおかげで、今まで自

分がもっていた印象や知識ががらりと変わることが多々ありました。そして、新聞やテレビ、

人が言うことにただ納得するのではなく、様々な考えを沢山聞き、自分で考える大切さを改

めて感じました。（経済学部、1回生） 

 

 4月や 5月の初めの方の内容はあまり明確には覚えていませんが、京大の起源をたどる内
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容で、入学した当初に自らの所属する大学の源流を知るというのは良い経験になったと思

います。しかし、この講義の激動の戦前から戦中、戦後、高度成長のひずみへといたる過程

はそれにもまして興味のもてるテーマでした。日本史で少し学ぶ単なる出来事としてでは

なく、大学に焦点を置いて大量の史料を読むと当時の出来事が例えば大学生の手記からは

生き生きと感じとることができて、これが大学での学びなのかと検証の大切さも学ぶこと

ができました。（経済学部、1回生） 

 

 「京都大学の歴史」という授業では、物事を多面的にみることの重要性というのを学んだ。

滝川事件は、私は教科書の端に書かれていて、単なる政府の自由主義の弾圧だと思っていた

が、それには滝川の人間性だったりとか、というのが複雑にからみあっているのを知った。

学生運動についても、他人事のようにコメント用紙に書いていたが、現在の自分の考え方と

か、近年の反安倍政権のデモだとかを見て、一義的なモノの見方をしていないか反省しなけ

ればならない面があることを思い知らされた。その時代を占める一般的な風潮だったり世

論というものがあるが、その世論を一度疑ってみる、自分の信じていたものを一度疑ってみ

るということは学問をする上でも、普通に生きていく上でも大切だと思ったから、実践でき

るように心がけていきたい。（経済学部、1回生） 

 

 第 1回からこの授業を受けていたが一つ大きく思うことがあって、それは「歴史は断片的

でなくつながっている」ということである。戦前の京都大学からやはり左翼的な運動は行わ

れていたし、滝川事件もやはり後の京都大学の学生の思想に大きく影響を与えている。だと

すれば、今、私のいる京都大学ともつながっているはずだし、つまり、今の我々も「京都大

学の歴史」をつくっているのであると感じた。（農学部、1回生） 
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